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Memorando Técnico  

Para: Daíla Ferreira Data: 25 nov. 20 

Empresa: Fundação Renova De: Vítor Lages 

Assunto: Descrição das adequações técnicas necessárias para desenvolvimento da mancha de 

inundação pós Candonga, a fim de atender o prazo de entrega de março de 2021 

 

O estudo de modelagem hidráulica para definição das manchas de inundação para as cheias de 2016 e 2020, 

além dos períodos de retorno notáveis de 2, 5, 10, 25, 50 e 100 anos, no trecho entre a UHE Risoleta Neves 

e foz do rio Doce, foi contratado e teve seu plano de trabalho aprovado considerando o desenvolvimento de 

modelagens hidráulicas bidimensionais, implantação da calha menor gerada por 117 seções disponibilizadas 

pela Agência Nacional de Águas (ANA), somadas a 40 seções complementares levantadas em campo pela 

FUNDAÇÃO RENOVA, na topografia de precisão das planícies de inundação, conformando o modelo digital 

de terreno base para as modelagens hidráulicas. O prazo final para entrega deste produto estava previsto 

para 31/03/2021. 

Contudo, em razão de atrasos no cronograma em decorrência da dificuldade das equipes de campo em 

alcançar as anuências dos proprietários para o levantamento da topobatimetria complementar, este 

cronograma foi estendido para a data de 31/07/2021. 

Nesse sentido, a FUNDAÇÃO RENOVA solicitou a HIDROBR que desenvolvesse este Memorando Técnico 

detalhando as adequações de escopo necessárias para que a data de entrega do produto fosse mantida no 

31/03/2021. A proposta apresentada possui as seguintes premissas: 

• Serão mantidas as manchas de inundação para as mesmas vazões inicialmente propostas, sendo: 

cheias de 2016 e 2020, além dos períodos de retorno notáveis de 2, 5, 10, 25, 50 e 100 anos; 

• Serão consideradas as mesmas informações topográficas propostas inicialmente, sendo: implantação 

da calha menor gerada por 117 seções disponibilizadas pela Agência Nacional de Águas (ANA), 

somadas a 40 seções complementares levantadas em campo pela FUNDAÇÃO RENOVA, na 

topografia de precisão das planícies de inundação, conformando o modelo digital de terreno base 

para as modelagens hidráulicas; 
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• Será considerada a mesma metodologia de calibração do modelo hidráulico, por meio dos dados de 

monitoramento das estações fluviométricas existentes no trecho, com base em ao menos 2 cheias 

por estação, sendo verificada a correlação entre a elevação de NA e vazão observada e modelada 

para fins de ajuste do coeficiente de rugosidade do terreno; 

• Serão considerados os controles hidráulicos impostos pelos três reservatórios existentes no trecho 

(UHE Baguari, UHE Aimorés e UHE Mascarenhas), sendo utilizados os dados de batimetria e regras 

operativas dos seus respectivos sistemas de descarga; 

• Os resultados de mancha de inundação serão apresentados para todas as vazões de interesse, 

conformada e aderente com o terreno disponibilizado pela FUNDAÇÃO RENOVA. 

Considerando ainda que a modelagem hidráulica unidimensional é aplicada essencialmente em trechos em 

que o escoamento apresenta comportamento majoritariamente unidimensional, enquanto a modelagem 

bidimensional o escoamento deve apresentar comportamento majoritariamente bidimensional, a seguir são 

apresentadas as adequações metodológicas propostas para atendimento ao cronograma inicialmente 

proposto: 

• Modelagem hidráulica bidimensional apenas nos trechos de maior adensamento urbano e 

comportamento majoritariamente bidimensional, correspondentes às sedes municipais de 

Ipatinga/MG, Governador Valadares/MG, Aimorés/MG / Baixo Guandú/ES, Colatina/ES e Trecho 

entre Linhares/ES e Foz; 

• Modelagem hidráulica unidimensional nos demais trechos. 

Salienta-se, a seguir, as diferenças esperadas entre os resultados de modelagem hidráulica unidimensional 

e bidimensional,  

• Uma vez que a modelagem 2D apresenta maior quantidade de pontos de simulação para um mesmo 

trecho, pois permite a modelagem em malha ao invés dos modelos 1D, nos quais obtém-se apenas 

um resultado para seção, espera-se um maior detalhamento dos resultados de variação de nível 

d’água (N.A) na seção transversal, conforme apresentado na Figura 1 e também maior detalhamento 

dos perfis de velocidade, conforme apresentado nas Figuras 2 e 3. Essas alterações podem incorrer 

em melhor detalhamento dos remansos junto aos afluentes. 
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Figura 1 – Diferença de resultado de N.A na seção transversal entre as modelagens 1D e 2D. 

Fonte: Modeler Application Guidance for Steady vs Unsteady, and 1D vs 2D vs 3D Hydraulic Modeling, US 
Army Corps of Engineers, Agosto de 2020. 

 

 

Figura 2 – Detalhamento do perfil de velocidades na seção em modelagem 1D. 

Fonte: Modeler Application Guidance for Steady vs Unsteady, and 1D vs 2D vs 3D Hydraulic Modeling, US 
Army Corps of Engineers, Agosto de 2020. 
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Figura 3 – Detalhamento do perfil de velocidades na seção em modelagem 2D. 

Fonte: Modeler Application Guidance for Steady vs Unsteady, and 1D vs 2D vs 3D Hydraulic Modeling, US 
Army Corps of Engineers, Agosto de 2020. 

 

Por fim, é apresentado na Figura 4 uma tabela comparativa entre os modelos 1D, 2D e 3D, segundo os 

objetivos da modelagem e tipos de estruturas que se deseja representar. No caso do rio Doce, no trecho de 

interesse, tem-se como principal objetivo a avaliação dos limites da inundação (Flood Extends), para o qual 

recomenda-se a aplicação de modelos 1D ou 2D, para os quais está sendo proposta a modelagem 1D, 

conforme já descrito. Enquanto para estuários rasos, o guia recomenda a utilização apenas da modelagem 

2D, em conformidade com a proposta metodológica descrita. 

Assim, conforme descrito neste documento, entende-se que a modelagem bidimensional apresenta maior 

nível de detalhamento dos resultados, contudo, a proposta metodológica apresentada, a qual apenas os 

trechos de maior adensamento urbano e a foz seriam modelados em simulação bidimensional, sendo os 

demais em modelo unidimensional, é condizente com os resultados esperados e as características de 

escoamento de cada trecho. Esta adoção metodológica, portanto, não acarretará prejuízos ou impactos na 

qualidade técnica do trabalho. 
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Figura 4 – Modelos recomendados para cada tipo de situação. 
Fonte: Modeler Application Guidance for Steady vs Unsteady, and 1D vs 2D vs 3D Hydraulic Modeling, US 

Army Corps of Engineers, Agosto de 2020. 
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